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Materyaty do historyi chemii w Polsce.

Iv.

0 niepewnosci zadan i nauk, na doswiadczeniv fundowanych, przy otwarciu
nauk w szkole gtownéj litewskiéj z roku 1799 na rok 1800.

Czytana przez Jcdrzeja Sniadeckiego, medycyny doktora, chemii i farmaoyi w tejze
szkole gléwnéj zwyczajnego professora.')

Taki jest chwalebny wprowadzony do téj przeswietnéj szkoly gléwnéj
zwyczaj, azeby jeden z jéj czlonkdw corocznie rozpoczecie nauk, uczoném
pismem otwierat. Do czego kiedy sie wam, przezacni koledzy, dzisiaj mnie
wezwaé podobato; winienem naprzéd publiczng, za ufnosé, ktérg nieczdol-
nosé moje zaszezycié raczyliscie, oSwiadezyé wdziecznosé, winienem oraz
zamowié sobie laskawe oswieconych sluchaczéw zdanie. Gdyz mowié do
zgromadzenia uczonych, wszystkie wydzialy umiejetnosci przez szczegoély
obejmujacych; do mezdw, z ktérych kazdy wiek swoj szczegolnéj jakiéjs
nauce poswiecil, i w ni¢j sie uczonéj publicznosci godnym szacunku oka-
zal, wazném zapewne i trudném byé musi przedsigewzieciem. Rozumiem
za$, iz lepiéj zamiarowi mojemu zadosyé uczynié nie moge, jako gdy to za
cel mowy mojéj wybiore, co wszystkie nauki réwnie, a zatém i nas wszyst-
kich interesowaé potrafi.

Wiadomy wam jest, o$wieceni shluchacze, poczgtek, wzrost, zamiar
i los wszystkich umiejetnosci; maja one pierwsze swoje poczatki, dziecin-
stwo i pierwszyg mlodos$é, a usilowaniem uczonych wszystkich wiekéw byto,
jest i bedzie doprowadzi¢ je do zupeinéj dojrzatosci. Czlowiek od pierw-
szego poczgtku eksystencyi swojéj, czuje, postrzega i sadzi, i tym sposo-
bem przychodzi do poznania rzeczy. Czucie wiec i wladza myslenia, czyli,
jak méwiy, doswiadczenie i rozum, miane sg za jedyne wszystkich naszych
wiadomosci zZrédla. Od najdawniejszych czaséw, Scisla nad samym soby
uwaga, nauczyla czlowieka, iz nie zawsze bez bledu na wyrokach ludzkie-
go umyslu polegaé mozna; a uczeni starali si¢ pewne rozumowaniu prze-
pisywaé granice, za ktére w naukach wykraczaé nie godzilo sig. Ale nie
pojmuje, dla czego ciz sami, ktérzy wladze myslenia, tak suroweini obo-
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strzyli prawidlami, przypisywali zupeing niemylnosé doswiadczeniu i jego
sie wszedzie nieodstepnie trzymaé kazali. Nie tykajac albowiem bynaj-
mniéj nauk moralnych, ktére nie mogsg byé celem zastanowienia mojego,
widze iz wszedzie w naukach fizycznych i kunsztach doswiadczenie miane
jest za jedyne nieomylne zrédlo wszystkich wiadomosci naszych, ze go sie
wszedzie nieodstepnie trzymacé, tak dawniejsi jako i najnowsi uczeni kazg,
i ze caly niemal rodzaj ludzki zgadza si¢ jednomyslnie na to, iz wszedzie
rozum przed doswiadczeniem milczeé powinien. Nie §mialbym przeciw tak
powszechnemu powstawaé mniemanin, gdybym nie méwil do Swiattych i na
ztamanie kazdego szkodliwego przessdu gotowych mezéw, i gdybym nie
byt zupetunie u siebie przeswiadczonym i o bledzie takowego zdaniai o cigz-
kim uszczerbku, jaki ztad nauki odnosza. Rozwazajac albowiem czestokroé
sam w sobie, smutna niepewno$é¢ wieln naszych wiadomoseci fizycznyech,
i starajgc si¢ wchodzié ile mozZnosei w jéj przyczyny, zdawalo mi sie, ja-
koby wiekszg ich czesé przesad, o ktorym mowie, obejmowal. Przeswiad-
czony jednakze, ze obserwacya i doswiadczenie na prawidlach zdrowéj
krytyki wsparte, s pierwszém zrodlem wiadomosci naszych, nie cheiatbym
da¢ przyczyny wmniemania, jakoby ich zupelnie w naunkach fizycznych od-
stapi¢ nalezalo; bedac owszem przekonany u siebie, ze kazda takowa nauka
od nich sie zaczyna¢ i na nich zasadzaé powinua; ale ze doswiadczenie
jest nieomylne, ze pewnosé przez nie nabyta, wieksza od téj, ktorg nam
czysty rozum odkrywa, a zatém Ze wszedzie rozam przed doswiadczeniem
milcze¢ powinien, jest mniemanie bledne, ktore staraé sie bede wywrocié.
Poniewaz uwagi takowe do wszystkich si¢ fizycznych nauk rozciagajs za-
rowno, zatém wszystkie te nauki mniéj lub wiecéj celem zastanowienia sie
mojego beda, z szczegolniejszym jednakze wzgledem na te, ktoréj nczenie
w téj przeswietnéj szkole glownéj mnie jest pornczone.

Wszedzie przesady i uprzedzenia trudne sy do pokonania, ale zawsze
najtrudniejsze w naukach; nikt albowiem wieciéj nad uczonych, zdan swo-
ich cenié i powazaé nie umie. Jednakze czesto wysliznie sie z pod uczo-
nego piéra nieostrézna opinia, ktéra zwolna, albo ujmujac, albo $lepo za
soby pociggajac rosnie, i zamienia sie nieznacznie; naprzéd w zdanie wigk-
szé] czesci, potém podnosi sie¢ nagle i rozszerza, a nakoniec staje si¢ muie-
maniem powszechném, ktére zuchwale osiada tron prawdy i wkiada na nig
obowigzek milczenia. Ten jest statecznie poczatek, wazrost i los falszy-
wych mnieman, ktéremi nauki zarzucane bywajs, a z ktérych zaledwo
w poznych wiekach otrzasnygé mogg. Nie masz za§ przesadu, ktoryby daw-
niéj i powszechniéj uczonemi umyslami wladal, nad 6w, ktéry =zdaniom,
doswiadczeniem nabytym zupelng przypisuje pewnosé. Wszyscy odwolujg
sig jednostajnie do obserwacyi, do doswiadczenia, do faktéow, i niemi naj-
czedciéj przytlumiaja glos zdrowego rozsgdku; a nikt sie nie zastanowi,
czyli doswiadczenia, obserwacye i tak nazwane fakta, dajs nam pewnosé
taka, ktéraby wszedzie glos rozumu, byla w stanie przytlumié. Wzigwszy
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albowiem do§wiadczenie pod rozbiér, jezeli je uwazam teoretycznie tylko;
wszakze doswiadczenie, jest to czué, czyli odbieraé impresye od objektow
za pomocg zmystow; czucie jest to wypadek z akcyi objektu czucie spra-
wojgcego, na zmysly czyli czulosé nasze. Takowy tedy wypadek bedac
ztozonym nie moze nigdy byé w stosunku prostym objektu, ale w stosun-
ku zlozonym objektu i czulosci. Ztad wypada, ze nigdy nie bedziemy czué
i pojmowaé rzeczy, tak, jak w istocie swojéj eksystuja, ale tak, jak nam
eksystencyg ich, czulo$é nasza wystawia. A ze wladza czucia jak wszyst-
kim wiadomo, nieograniczonemi sposobami odmieniang i modyfikowang byé
moze, wiec i pewnos¢ tym sposobem nabyta, watla i najniestalsza by¢ musi.
W saméj istocie, nie masz zadnego rodzaju czucia, Zadnego objektu obser-
wacyi i do$wiadczenia Indzkiego, na ktéreby si¢ wszyscy jednostajnie zga-
dzali; kazdy czuje i postrzega swoim sposobem: wiec pytam sie, czyli z réz-
noSci téj i niezgody moze wyniknaé jakazkolwiek pewnos$é? Ze za$ 0 same
tylko pewnosé w naukach nam chodzi, wiec wypada, Ze jéj tam nigdy nie
bedzie, gdzie sig wszystko na doswiadczeniu funduje. Wreszcie azeby ob-
serwacya i doswiadczenie byly pewnemi i czestemi Zrédlami wiadomosei
naszych, gdyby nam dawaly poznaé prawdziwg nature isposéb eksystowa-
nia rzeczy , czegbzby nas nauczy¢ mogly, jezeli nie saméj tylko historyi
ciat i fenomenéw, ktéreby sie¢ nam postrzegaé¢ i doswiadczaé zdarzylo;
ktora to historya koficzgc si¢ na szczegélach, niczém nawzajem niesklejo-
nych i do niczego nieprzystéosowanych, bylaby tylko nieuzytecznym cieza-
rem pamieci; gdyz osgdzié, rozrézni¢, zastésowaé i uzyé wypadkéw do-
Swiadczenia i obserwacyi, postrzezenia takowe, w jedno cialo zlgczyé i do
jednéj wspblnéj odniesé przyczyny, jest dzielem samego rozumu. Dodwiad-
czenie potém i obserwacya zgromadzaé tylko i rzucaé materyaly moga,
z ktérych sam dopiero zdrowy rozum budowaé¢ nauke potrafi. Cala tedy
budowla nauk jest jednos$é, pieknos$é i przystésowanie do uzytku sg dzie-
lem umystu ludzkiego i jezeli w nich pewno$é i gruntownos$é jaka byé mo-
ze, jego podobnie dzietem byé musi; a doswiadczenie tak jest dalekie od
dania lub powiekszenia pewnosci w naukach, ze gdzie sie tylko jego po-
trzeba nieuchronna przylaczy, tam pewnosé objektéw umyslowych zmniej-
sza sie statecznie. J w saméj rzeczy, rzuémy tylko okiem na znajome nam
dzisiaj nauki fizyczne i poréwnajmy pomyslnosé i wzrost tych, ktére sg
dgzielem czystego rozumun, z owemi, ktéore albo samo do$wiadczenie, albo
przynajmnéj po wigkszéj czeSci budowalo, a postrzezemy natychmiast, ze
kiedy pierwsze od dawnego juz czasu, do wielkiéj posunely sig doskonalo-
§ci; drugie albo nie wyszly jeszcze z pierwiastkowéj niedoleinosci, albo
bardzo malo postapily, i to tyle tylko, ile im czysty rozaum dopomégl.
Matematyka, razem zaszczyt, podpora i rozkosz ludzkiego umysthu,
dlaczegoz do tak wielkiego stopnia doskonalosci! dlaczego wszedzie do tak
dokladnéj, do tak nasycajacéj, ze tego uzyje wyrazu, przyszla pewnosci?
iz nie bylo jeszcze najkrzywszego umystu, ktéryby si¢ jéj wyrokom wazyl
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sprzeciwiaé? jezeli nie dla tego, iz oderwana zupelnie od wszelkiéj do-
S$wiadczenia potrzeby, i poruczona zaraz w pierwszych swoich pierwiast-
kach zdrowemu rozsgdkowi w opieke, na jego sie wszedzie opierala wyro-
kach, i nigdy z drogi prawdy zwrdécong nie byla, ani mylnoscig i niepe-
wnoscig zmystéw, ani niedoskonaloscig narzedzi i doswiadczenia sposobéw.
Z pomiedzy nauk fizycznych te, ktére mogly sie od doswiadczenia oddzie-
lié, i ktéorym jedna powszechna i niewgtpliwa prawda sluzyé mogla za za-
sade, na ktérej rozum wsparty jezykiem matematycznym wszystko budo-
wal, staly sie¢ wkrotce doskonalemi i najpewniejszemi umiejetno§ciami. Ta-
ky widzimy dzisiaj astronomis, optyke i mechanike we wszystkich swoich
czesciach; w naukach tych, ktéore sam umyst ludzki tworzyl, jedna prawda
wigze sie jak najScisléj z drugy, jedna z drugiéj wyplywa i wszystkie ra-
zem stuzg sobie nawzajem za zZrodlo i dowéd. Przeciwnie umiejetnosei te,
ktérych wzrost i postepek samemu doswiadczeniu i obserwacyi byl zosta-
wiony, albo powoli bardzo i z trudnoscig wzrastaly, albo do dzi§ dnia za-
rzucone tysigcznemi ble¢dami, suppozycyami, okryte niepewnoscig, zniewa-
7one klétniami i szykany, nosza na sobie pierwiastkowéj niedoleznosci ce-
che. Pytam sie albowiem kazdego, bez uprzedzenia o rzeczach sadzacego:
jaka dzi$§ jest pewnos¢ w meteorologii, w magnetyzmie, elektrycznosci, fi-
zyologii, patologii i saméj nawet chemii? Waszystkie te nauki, ktore po-
wierzyly si¢ zupeinie doswiadczeniu, dlugo naprzéd bedac ubogie i szczu-
ple, pézniej zawalone zostaly teoryami, mn6éstwem mnieman i arbitraluych
przypuszezen, i jezeli sie gdzie niegdzie czysty rozum nie przedarl, i pod-
ciaggnagwszy doswiadczenia pod swdéj sad, §ladow prawdziwego $wiatla po
sobie nie zostawil, tedy do dziS dnia bardziéj sy zbiorami i skladami réz-
nych mnieman i przywidzen, nizeli prawdziwemi naunkami. Albowiem ze
inne z pomiedzy nich, w ktérych o przyklady nie trudno, pomine, sama
chemia dzisiaj bez wytpienia pomiedzy wspomnionemi umiejetnosciami naj-
doskonalsza, jakze dlugo byla smutng ofiarg bledu? A piekna owa umie-
jetnosé, ktéora w wieku naszym miala zastanowi¢ i pociagnaé wszystkich,
ktéréj przeznaczeniem bylo stwarzaé, odnawiaé i doskonali¢ kunszta, pas-
mem wiekow przerzucana nastepuje od sekty do sekty, przyémiona mné-
stwem dzikich i niezrozumialych terminéw, upodlona nieczystym duchem
oszukania 1 zysku, sluzyla nastepnie za plac igrzysk dla alchemikéw i adep-
tow, za teatr, z ktérego Paracelsus i Van Helmont i tylu innych bezczel-
ne klamstwa pomiedzy ludZmi rozsiewali. Prézno Becher usilowal daé che-
mii jakgzkolwiek postaé nauki, prézno staral sie wydiwignaé jg z przess-
déw i chimer alchemicznych; bo wkritce sam obarczony ogromem obser-
wacyl 1 do§wiadczen, oblgkany i obarczony ich niepewnosciy i nietadem,
muszgc do najmniejszé) prawdy przez niezliczone przedzieraé sie bledy,
szedl torem poprzednikéw swoich inajpiekniejsze prawdy, jakie praca wie-
kéw odkryla, czesto $miesznemi przesgdami zniewazal. Cala nauka Stala
jakozkolwiek S$wietna i mnéstwem najpiekniejszych doswiadczen poparta,
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nie mogla wytrzymaé sSwiattéj i sprawiedliwéj krytyce wieku naszego; a ja-
sna i dziwnie dobrze spojona nauka wielkiego i nieszcze§liwego Lavoisier,
przed kt6ra pierwsza spelzla i w nic sig obrécila, jestze bez skazy? i po-
trafilaz chemijg zamieni¢ w porzadng i doskonals nauke? Bynajmniéj. Smu-
tne zaiste wyznanie, ale ktére milo§¢ prawdy na miloSci nawet wilasnéj
wymusza. Ktokolwiek stan dzisiejszéj chemii dobrze poznat i rozwazyl,
uczul zapewne: jak wiele nam jeszcze wiadomosci nie dostaje, jak niektére
tlumaczenia nasze ciemne dotad sg i niedogodne, jak nareszcie wszystkie
wiadomosci rozrzucone i od spojenia w jedno porzgdne cialo, ktoryto zwig-
zek charakteryzuje nauke, dalekie. A jezeli¢ liczne i piekne doswiadcze-
nia, jezeli gieniusz wielkiego Lavoisier nie potrafily utworzyé¢ w chemii
takiéj pewnosci, ktéraby sie we wszystkie umysly przelala i wszystkich
przekonanie natychmiast pociggnela za sobs, c6Zz nalezy sgdzié o pewnosci
w innych naukach do$wiadczenia? Jakze malo dziwié sig potrzeba, ze
w nich dotychczas opinije, urojenia i przesgdy panujag? A zac6z, pytam
si¢ z drugiéj strony, Newton, stwoérca tylu najpigkniejszych prawd w fizyce,
wszystkich natychmiast przekonanie uzyskal? Zacéz nikt wynalazkéw je-
go pod watpliwo$é nie podeciagngl? Cala przyczyna zdaje sie w tém za-
mykaé i konczyé, ze Newton, moéwigc jezykiem matematycznym, pracowal
w naukach czystego rozumu, inni w naukach do$wiadczenia; a zatém, Ze
te ostatnie niesposobne sg przyjaé stopnia pewnosci, ktéry mozna daé
pierwszym. : '

Nauki najlepiéj wydoskonalone i zaszczycajgce sie najmocniejszg pe-
wnoscig, jakiemi sg wszystkie czgSci matematyki tak czystéj, jako i stoso-
wanéj, jak skoro si¢ do uzytku, czyli doswiadczenia odwrécs, tak natych-
miast mniéj lub wiecéj od wlasciwéj sobie doskonalosci i precyzyi odstg-
pié musza. Wszystkie dziela praktyczne geometry, architekta, mechanika,
sg jak kazdemu wiadomo, mocném tylko zblizeniem sie do prawdy, tak ze
¢i, ktéorzy i doswiadczenie i jego wypadki naprzéd umyslem z jak naj-
wickszg precyzys objeli i wyrachowali, przymuszeni s w praktyce chy-
biaé i zblizaé sig tylko do owéj doskonalosci, jaks sobie rozum nalezycie
wystawil. Ta uwaga, doskonale roztrzasniona, pokazuje nam oczewiscie,
ze ile razy przez do$wiadczenie lub obserwacyy dochodzimy dzialan i bie-
gu natury, lub zakladamy sobie jg nasladowaé, tyle razy zblizamy sie tyl-
ko do niéj, mniéj lub wiecéj, kiedy mocg umystu w réwnym sie zawsze
z nig biegu postawié mozemy; czyli Ze w naukach tylko czystego rozumu
moze mie¢ miejsce zupetna pewno$é; w naukach doSwiadczenia, tylko po-
dobiefistwo do prawdy. Ale odpowie mi kto, ze Zadnéj prawdy, a tém
bardziéj zadnéj nauki, sam rozum bez doSwiadczenia budowaé nie moze,
ale owszem na niém si¢ zawsze wspiera¢ i gruntowaé musi; inaczéj tako-
wa budowa bedac bez fundamentu i za granicami natury, bylaby czystém
urojeniem, czystg fabryks przywidzenia i imaginacyi, ze nakoniec wszyst-
kie teorye i bledne mniemania, jakiemi napeilnione s nauki fizyczne, nie
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pochodza prosto z doswiadczenia i nie s3 jego dzielem, ale raczéj dzielem
rozumu, ktory sobie wiecéj pracowaé pozwala, nizeli go doswiadczenie na-
ucza, i Ze dlatego Zyczeniem jest lepszéj czeSci uczonych, azeby rozum ni-
gdy od doswiadczenia nie odstgpowal. Ale takowa wilasnie opinia wsze-
dzie w dzisiejszych pismach rozsiana, powtarzana co moment, i sluzgca za
tarcz¢ i pewne schronienie wszystkim stabym umysiom, ile ma tudzgcego
pozoru prawdy, tyle sama w sobie, owszem w najglebszych swoich funda-
mentach staba jest i falszywa. A najprzéd: nie wszystkie prawdy, ktérych
umyst czlowieka dochodzi. biorg poczatek z doswiadczenia, ale najczesciéj
pierwszy grunt ich potoZony jest, Ze tak rzeke, w nas samych i w czucin
naszém; a takiemi jest najwieksza czesé prawd matematycznych i wielka
cze$é najpiekniejszych prawd moralnych, i wszystkie niemal fundamentalne
prawdy, na ktérych si¢ zasadzajsy nauki. I tak mogloz, pytam sie, byé
kiedy objektem doswiadczenia ludzkiego: Zze dwie linije réwnolegle w nie-
skonczong nawet odleglosé przeciagnione nigdy si¢ ze soba nie zejda? ze
wszystkie promienie kola sy sobie réwne? i t. d. stowem, wszystkie praw-
dy matematyczne o linijach i plaszezyznacl, nie mogly by¢é brane z do-
§wiadczenia, linije i plaszczyzny bedac tylko objektami umystowemi; a prze-
cie zadne prawdy wiekszego W nas przekonania nie rodzg. Nie moglo po-
dobnym sposobem byc¢ objektem doswiadczenia: ze wszystkie ciala ciez,
bo nie wszystkie nam nawet sy znajome; ani mozemy to z doswiadczenia
twierdzié¢ o cialach znajdujycych sie na innych planetacl, a przecie zda-
nie to ledwo wyrzeczone, kazdego czlowieka przekonywa i jest zasady je-
dnej z najpiekniejszych i najpewniejszych nauk fizycznych. Toz samo,
nieograniczona podzielno§¢ i wszystkie tak nazwane ogodlne ciat wlasnosci
méwig natychmiast do przekonania kazdego, lubo nigdy, scisle mowige, ob-
jektem doswiadczenia nie byly. Ze cialo jakie rzucone nie znalazlszy oporu
bezprzestannie i w nieskoficzony odleglo$§é ruszaé sie powinno, nikt z lu-
dzi ani doswiadeczyl, ani doswiadczy¢ moze, a przecie kazdy, obdarzony
zdrowym rozsadkiem, natychmiast si¢g o tém najmocniéj przekonywa. Krot-
ko méwige, kiedy w naukach fizycznych, ktére dzis mamy za najpewniej-
sze fundamentalne, roxzwazymy poczatki; znajdziemy, iz kazdy z nich w sei-
stém znaczeniu, nie tak z doswiadczenia, jako raczé) z wewnetrznego czu-
cia, ktore w kazdym czlowieku glos prawdy roznieca i odzywia, pochodzi.
Zkad znowu wpadamy na nieodbity wniosek, ze te tylko prawdy majy zu-
petng i nienaruszong pewnos¢, ktérych Zrzédlem i twoérca jest czysty roz-
sgdek czlowieka.

We wszystkich blednych teoryach, jakie tu i 6wdzie w naukach fizy-
cznych panowaly i panuja, nie moze byé blyd czystego rozumu, je2eli sie
w autorze téj teoryi i jéj wierzycielach znajdowal; bo niepodobienstwem
jest nawet, takowy blad sobie wystawié dokladnie, tak jak niepodobien-
stwem jest wystawi¢ sobie w matematyce bigd dobrego rachunkun, ktoéry
takze nie co innego jest, jak czyste i zwigzle rozumewanie; ale bledny

it
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moze byé¢ fundament, na ktorym takowe nauki wspieraja sie i z ktorego
rozumowanie wyplywa; podobnie jak?blednym moze byé wypadek najlep-
szego rachunkn, jezeli sie ten na falszywém przypuszczeniu zasadzal. Gdy-
by prawdziwy byl fundament, na ktérym nauka Stala budowala byla; ro-
zum ludzki nie moglby sie oprze¢ wypadkom z takowego fundamentu nie-
uchronnie wynikajacym, i cala ta nauka bylaby dla nas najscisléjsza pra-
wda. W niedawno proponowanej nauce Inflammacyi od Gottlinga, zaden
czlowiek, jak sadze, bDledu rozumu okazaé nie potrafi; bo nauka ta bylaby
najscisléjsza prawda, gdyby prawda byla, ze testor w czystym gazie azo-
tycznym $wieci. Jedném slowem; moze najlepsze rozumowanie utworzyé
nauke blednyg i niestosowny do natary, jezeli na niepewnych opieraé
sie bedzie fundamentach, w czém jednakze nie bedzie wina rozumowania,
ale raczeéj niepewnosei Zrzodla, z ktorego wyplywa; a takie niepewne ludz-
kiego umystu podpory daje nam zawsze doswiadczenie, T dlategoto wszyst-
kie falszywe zdania i opinije, jakie kiedykolwiek w naukach powstaly,
fundowane zawsze byly na doswiadczeniu i przez nie demonstrowane. Zdro-
wa dopiero krytyka i refleksya, mogla za czasem niepewnosé lub niedo-
statecznos¢ takowych doswiadczen okazaé 1 wsparte na nich gmachy
powali¢. Wszakze Stal nauke swoje o flogistonie, Meyer Smieszne przy-
widzenia o kwasie tlustym, Des Cartes tliumaczenie cigzkosei przez wiry,
na doswiadczeniach budowali. Wszakie doswiadezenie codzienne zdawalo
sie rodzaj ludzki przekonywaé, ze cale systema cial niebieskich okolo ziemi
sie kreci, dopoki Kopernik nie postrzegl, ze takowe doswiadezenie jest
mylne. Wszakze w medycynie tysigczne zdania i nauki, przez jakie umie-
jetno$é ta przerzucana nastepnie byla i jest dotychezas, do$wiadezeniami
i obserwacyami stwierdzano i wywracano na przemian. Wigcé] powiem,
kiedykolwiek Impostory i oszusty przywlaszczali sobie imie uczonych i sidla
na latwowierno$¢ stawiali, odwolywaliz si¢ cboé raz do zdrowego ludzkiego
rozsydku, a nie zawsze do doswiadczenia? Wszakze Paracels najwalniej-
szy samochwalca, jakiego kiedy mialy nauki, samém sie tylko doswiadcze-
niem chlubi} i do niego wszedzie odwolywal, wszakze cala sekta alchemi-
kow i adeptéw mniemanemi do$wiadczeniami wszedzie latwowiernych lu-
dzila, a W naszym nawet wieku, przyjaciele zwierzecego magnetyzmu czémze
przeciwko zdrowemu walczyli rozsydkowi, jezeli nie odwolywaniem sig usta-
wiczném do wlasnych doswiadezein?

Ani to byé moze zarzatem przeciwko zdaniu mojemu, ze celem wszyst-
kich nauk bedge pozytek 1 wyksztalcenie eksystencyi czlowieka; nauki
fizyczne statyby sie niczem, gdyby je od doswiadczenia oderwaé i w sfere
czystych spekulacyj przenosié; albowiem uwagi o objektach fizycznych ja-
kozkolwiek oderwane i powszeclhne, nigdy czysty spekulacys nazywadé sie
nie mogy, a uzytek z nich tym wiekszy byé musi, im bardziéj upowszech-
nione, a zatém wigcéj szczegéluych przypadkéw zajmowaé beds. Procz
tego jak skoro w naukach doswiadczenia, jako juz okazatem, oddalac sig
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zawsze od rygorn prawdy wmusimy; applikacya takowych nauk do uzytku
niepewna takze bedzie, a oddalenie sie od natury, jakie juz w samych re-
gulach z nauki czerpanych ma miejsce, w uzytku podwoié sig musi. I ja-
koz, pytam sig, ktora dzi$ klasa kunsztow i rzemiost do wiekszéj doszla
doskonaltosei i preeyzyi? ta, ktoréj nauki umystowe? czyli owa, ktoréj nanki
doswiadczenia przodkuja? Geometra, astronom, architekt, mechanik, wszyst-
kie wypadki prac i przedsigwzie¢ swoich jak najscisléj wyrachowaé mogy.
i jezeli sie cokolwiek w eksekucyi od rygoru swego rachunku oddalajs, to
tyle tylko, ile mylnos¢ doswiadczenia i sposobéw naszych nienchronnie za
sobg ciagnie; moznaz to samo scisle powiedzie¢ o kunsztach unp. chemi-
cznych? Kiedyz farbierz zapewni¢ doskonale moze, ze z przedsiewzigté]
operacyi. taki zupelnie kolor otrzyma, jakiego sobie zyczyl? Wszystkie
operacye lJocymazyi, rozbioru ciai, rozkiadu wod mineralnych, lube z naj-
wiekszém staraniem i najwiekzy precyzyyg robione, ziaczone zawsze sg
z rOwny niepewnoscia.

Zyczy¢ sobie potrzeba, azeby redukujgc nauki fizyczne do jak naj-
prostszych i najogolniejszych poczatkéw i odrywajac je przez to, ile mo-
znosei, od doswiadczenia, wprowadzié tym sposobemn do nich jak najwiekszy
precyzya; 4 na Ow czas kunszta wszystkie jako poczytek i wzrost swoj
z nauk biorgce tém bardziéj sie doskonalié¢ i posuwaé muszg. Kazda albo-
wiem sztuka, czyii kunszt, musi si¢ na nauce tundowaé, i z niéj reguly
wlasnych postepkow czerpaé; im zatém nauka Dlizsza bedzie natury, tym
i sztuka bardziéj si¢ do niéj przyblizy¢ musi i przeciwnie. Uwazajyc zas$
historyy nauk preekonywamy sie natychmiast, ze owe, ktore dzisiaj za
wydoskonalone uwazany, dlugo bardzo réwng dotkniete byly niepewnoscig,
jaka dzisiaj w doskonalycych si¢ dopiero postrzegamy; dlaczego spodzie-
wadé si¢ nalezy, Ze odkrycie jeneralnych poczgtkéw bedzie epocha pierwszéj
ich doskonalosci, a ja émiem wezesnie przepowiedzieé, ze ktéra tylko z nich
doskonali¢ sie zacznie, wyjdzie z pod opieki duswiadezenia na zawsze.

Zdaje sig, iz nauki tak Scisle zjednoczone bedyc z kunsztami, w, kté-
rych wprawa, czyli czesto powtarzane dofwiadczenie tak jest istotne, lu-
dzie przeniesli latwo uwage te i do nauk samych, rozumiejge, iz doswiad-
czenie, jako jest duszy doskonatosci w kunsztach, tak moze byé i Zrzédiem
wielkich i niezawodnych prawd w naukach, i ze to bylo pierwszs pray-
czynyg powszechnego mniemania, o ktorém moéwie. Précz tego, doswiadcze-
nie i obserwacya zyskaly wielu obroncow i dla tego, iz nauki z niemi
zwigzane, nie zdajgc sie wyciagaé mocnego nateZenia umysitu, za prazy-
stepniejsze miane sy pospolicie i czestokroé nie tak umyst trudzg, jako ra-
czéj bawiy. Ale jezeli dzielnego mocniejsze w naukach rozamowania po-
trzebujg umyshu; jezeli praca ta duszy maléj liezbie ludzi zdaje sie przy-
stepny, Zle sydzy o doswiadczeniu ci, ktérzy go latwém i wigkszg czesé
ludzi do niego sposobnymi byé rozumiejg. Mamy prawda w kazdéj niemal
nauce mnéstwo do§wiadczen i obserwacyj, i liczba ich codziennie si¢ zna-
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cznie pomnaza; ale cate te ogromne masy sa najczesciéj nieuzytecznemi,
albo mato uczgcemi bawidlami, z ktorych dobre umysly prézino sila sie po-
zyteczug nauke wycisngé. Dobrze doswiadczaé, na takowych doswiadcze-
niach poznaé sie nalezycie, i umieé z nich korzysta¢, maléj bardzo liczbie
ludzi, i $miem powiedzieé, iz mocnym tylko pozwolono gieniuszom. Wszak-
ze caly rodzaj ludzki, od poczatku eksystencyi swojéj patrzal na upada-
jace jabtka, a przecie nikt, oprécz Newtona, o attrakcyi nie pomyslat
i przez nie ukiadu $wiata nie wytlumaczyl. Wieluzto po wodzie plywajs-
cych patrzalo na uciekajace przed soby brzegi, a przeciez nikt przed Ko-
pernikiem iluzyi téj do wywrocenia slawnéj owéj teoryi, na fundamencie
ktéréj rozumiano, iz swiat caly okoto ziemi sie kreci, nie zastosowal. Ty-
sigce bylo lékarzy, okolo chorych chodzacych, pisma ich obserwacyi cale
biblioteki wypelniajg, a przecie jeden tylko byt Sydenham. Od pierwszych
podobno pierwiastkow swoich, znali ludzie potrzebe przystepu powietrza
do cial palgcych sie; wszystkie sposoby na przytlumienie ognia uzywane
oczewistym byly tego dowodem, a przecie nikt az do czaséw Lavoisier
na fundamencie tego fenomenu, prawdziwéj natury inflammacyi nie wyttu-
maczyl, Slowem, doswiadczenia te, ktére naukom za fundament, i rozu-
mowi lukzkiemu za prawdziwe podpory, za prawdziwe, ze tak rzeke, po-
chodnie stuzg, sg to zdarzenia codzienne, ustawiczne, wszystkich nderza-
jaue: ale przez to samo nadto u gminu uczonych pospolite, nadto zanied-
bane i wzgardzone od nas, kiorzy sig czestokroé za subtelnosciami, nczo-
nemi fraszkami, niedost¢pnemi jakiemis widokami uganiamy; i potrzeba
pasma dlugiego wiekéw, nim si¢ zdarzy szczesliwy Ow gieninsz, ktéry sig
na nich nalezycie pozna, a porzuciwszy uczone subtelnosci i romansowe
doswiadczenia, wzgardziwszy krzykiem motloku i fanatykéw, na niewzru-
szonym tym fundamencie niesmiertelny budowle slawy i pozytku dla ro-
dzaju ludzkiego ugruntuje.

W wiekn naszym, szybkim wzrostem nauk i kunsztéw na zawsze
pamig¢tanym, jeden z najpierwszych filozofow gleboka krytyka czystego ro-
zumu pa nieSmiertelng u uczonych zastuzyl stawe. Mojém zdaniem bylaby
reecz warta réwnie uczonego piora, a moze uzyteczniejsza, zatrudnié sie
doskonalg krytyks doswiadczenia, ktoremn jak najscislejsze w naukach re-
guly przepisa¢ nalezy; inaczéj przewiduje, iz wkrétce cata budowla nauk
fizycznych na saméj niemal polegaé bedzie powadze; albo ze porzuciwszy
romanse imaginacyi i zapalonego umyslu, budowaé bedziemy romanse do-
$wiadczenia. Nie odpowiada to silom moim, o$wieceni stuchacze, tak wa-
zném sig przedsigwzigciem zaprzatngé, ale zadosyé uczynilem checiom moim,
jezelim was nad waznoscig rzeczy, o ktoré) mowié cheialem, zastanowil,
i jezeli stabe uwagi moje, wieksze nieréwnie i wazniejsze w umystach wa-
szych obudzi¢ potrafity.



